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ARICA Y PARINACOTA

ACTA COMPLEMENTARIA N°2
COMISION FONDO CULTURA 6% FNDR
08 de Agosto de 2019

l.- Aspectos Generales:

Los siguientes funcionarios del GORE de Arica y Parinacota mediante Resolucién Exenta N° 1462 de fecha
03.06.19, complementada por Resolucién Exenta N°1720 de fecha 27.06.2019, fueron asignados a conformar la
Comisién de Evaluacién Fondo Cultura del Concurso 6% del FNDR 2019:

NOMBRE Institucion

Marcos Albornoz Perez GORE

Jaime Fuentes Medina GORE

Mijail Poblete Sezenias SEREMI de las Culturas, las Artes y el Patrimonio

Il.- Consideraciones generales:
La Comisién recibe para este proceso lo siguiente:

1. Resolucién Exenta N°1462 con fecha 03.06.2019 que designa comisiones de evaluacién técnica del
concurso del 6% FNDR 2019.

2. El dia martes 06-08-2019 la comisién recibié un correo de parte de Ernesto Pizarro Schulze
solicitando a Christopher Sanchez Salgado enviar para reevaluacién técnica 3 proyectos que
quedaron pendiente por parte de la coordinacién, sin haberlos asignado a la comisién con fecha
anterior al 06-08-2019.

3. El martes 06-08-2019 a las 17:35, Christopher Sanchez Salgado confirma los proyectos cargados en
la plataforma en la cuenta de la comisién de cultura para ser revisados por la comisién.

4. Con fecha del 08.08.2019 se finalizé la evaluacién en plataforma de los 3 proyectos.

11l.- Resultado de Evaluacion

En virtud de lo anterior, la Comisién de Evaluacién realiza el proceso correspondiente de revision y evaluacion
de 03 proyectos, los cuales cumplieron con la reposicidn de evaluacion técnica. La evaluacidn se realizé en
plataforma digital habilitada para el presente Concurso 2019, resultado de lo cual se presentan los siguientes
cuadros con informacién de las evaluaciones sefialadas:

A.- Instituciones Privadas

i Categoria D. Participacion en eventos culturales
a. Iniciativas Aprobadas Técnicamente

Rut Solicitado Puntaje Puntaje Purrmj:o
Folio | _ Nombre Organizacion Nombre Proyecto FNDR Cualitativo | Cuantitativo Eonder
Organizacion $ rQ) Pc) Total
’ (PQX 60%+PC x 40%)
Cantando los adultos
Voces de la casa de mavores de Arica
5888 | 65056781-1 | encuentro del adulto aay v 7.507.051 32 35 332
riavor. Afica Parinacota en el festival
Ay AR coral de Salta-Argentina.
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b. Iniciativas con Incumplimiento Puntaje Cualitativo (puntaje minimo de 27 puntos) y/o
Incumplimiento Puntaje Cuantitativo (puntaje minimo de 26 puntos)

Bt Solicitado | Puntaje | Puntaje P:::et:i:o

Folio .., | Nombre Organizacién Nombre Proyecto FNDR | Cualitativo | Cuantitativo

Organizacion $ PQ) Q) Total

(PQ.x 60%+PC X 40%)
Club adulto mayor Primer encuentro de baile
5564 | 65352090-5 gimnasia los afios folklérico ente adultos 4.000.000 23 39 29.4
maravilloso mayores de Arica y Pica.
iii. Categoria E. Actividades culturales en general

a. Iniciativas Aprobadas Técnicamente

No hay proyectos aprobados.

b. Iniciativas con Incumplimiento Puntaje Cualitativo (puntaje minimo de 27 puntos) y/o
Incumplimiento Puntaje Cuantitativo (puntaje minimo de 26 puntos)

- Solicitado | Puntaje | Puntaje P:ﬂ“;’:‘:
Folio Nombre Organizacién Nombre Proyecto FNDR | Cualitativo | Cuantitativo o v
Organizacién s *Q) Q) Total
(PQ X 60%+PC x 40%)
Sociedad de morenos | Culturay legado tesoros
5948 | 65170502-9 de Arica corazon de humanos vivos aporte 1.911.860 23 26 24.2
Maria. pago de banda de bronce.

IV.- Resumen de la Evaluacion

Como resultado de la evaluacién realizada por la Comisién, se resume que de los 03 proyectos

revisados y evaluados lo siguiente:

Instituciones privadas:

st Iniciativas Aprobadas Iniciativas con
Categonia St Técnicamenr’\ltento l-m:umplimi:\e;lmt:::t
o lonto
Evaluados | Cantidad Solicitado § Cantidad Solicitado $
D. Participacion en eventos culturales 2 1 7.507.051 4.000.000
E. Actividades culturales en general 1 - & 1.911.860
Total 1 7.507.051 5.911.860
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V.- Consideraciones Finales

Para los proyectos que se encuentran con incumplimiento de puntaje, sea cualitativo o cuantitativo,
se adjuntan las 03 fichas de evaluacién con el detalle de las observaciones planteadas por la

Comisién. La comision, procede a firmar a continuacion la presente @c

ella:

ratificar el resultado de

NOMBRE

FIR\MA

Marcos Albornoz Perez

Jaime Fuentes Medina

Mijail Poblete Sezeni(

Recepcionado por:

ERNEST

COORDINADOR DEL CONCYRSO 6 % FNDR

Arica, 08 de agosto de 2019.-
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Resultado Reevaluacion Téchica

La siguiente tabla resume la evaluacién que Ud. a realizado del proceso de Evaluaciéon Técnica.

N° de PJ : 358

Folio : 5948

Nombre de la Institucién : SOCIEDAD DE MORENQS DE ARICA CORAZON DE MARIA

RUT de la Intitucién : 65170502-9

Nombre del proyecto : CULTURA Y LEGADO TESOROS HUMANOS VIVOS APORTE PAGO DE BANDA BRONCE
Fondo : Cultura

Monto FNDR : 1.911.860

Evaluacion Técnica Puntajes

Cualitativa 60% v :

1.- Claridad y concordancia en la 5 Observacion: El postulante incumple el
formulacion de proyecto en relacién al criterio referido a Difusion. En su
objetivo general, especificos y descripcion de gastos detallada en
actividades planteadas. anexo 5, la asignacion presupuestaria

relativa a Difusién asciende a un 6%
del total de los montos solicitados,
item que por bases no puede superar
el 5% de los recursos solicitado. Falta
que segun bases considera la
revocacion de la asignacion solicitada.
De la misma forma el proyecto cambia
el presupuesto inicialmente asignado a
honorarios al item operacion, accion
correcta respecto de la naturaleza de
los gatos pero no considera que el
item operacion segun bases soporta
un maximo del 40% de los recursos
solicitados al fondo y en este caso
luego de la modificacién en el item
resefiado encontramos presupuesto
equivalente al 94% del total de los
recursos solicitados al fondo, por lo
cual este item también cae en
incumplimiento cual también se
incumple , falta que segun bases
considera la revocacion de la
asignacion solicitada.

2.- Coherencia y pertinencia entre la 0 Observacion: El postulante incumple el
solicitud financiera y presupuestaria en criterio referido a Difusion. En su
relacién con los objetivos y actividades descripcidn de gastos detallada en
propuestas. anexo 5, la asignacion presupuestaria

relativa a Difusion asciende a un 6%
del total de los montos solicitados,
item que por bases no puede superar
el 5% de los recursos solicitado. Falta
gue segun bases considera la




revocacion de la asignacidn solicitada.
De la misma forma el proyecto cambia
el presupuesto inicialmente asighado a
honorarios al item operacion, accién
correcta respecto de la naturaleza de
los gatos pero no considera que €l
item operacion segun bases soporta
un maximo del 40% de los recursos
solicitados al fondo y en este caso
luego de la modificacion en el ftem
resefiado encontramos presupuesto
equivalente al 94% del total de los
recursos solicitados al fondo, por lo
cual este item también cae en
incumplimiento cual también se
incumple , falta que segln bases
considera la revocacién de la
asignacion solicitada.

3 Proyecto aborda tematicas
vinculadas a las orientaciones dei
fondo con: Multiculturalidad, Género,
Adulios Mayores, Personas con
capacidades diferentes, Infanto-
Juvenil.

Observacién: Sin observaciones

4.- ; Cual es el Impacto Social del
Proyecto ?

_—

Observacién: Sin observaciones

5.- El equipo de trabajo, ¢ es
Ccherente con requerimientos
fécnicos postulados ?

Observacion: No adjuntan el Anexo 7,
implicando que no existe un equipo a
evaluar, por lo que se asigna el menor
puntaje. El postulante incumple el
criterio referido a Difusion. En su
descripcion de gastos detallada en
anexo 5, la asignacion presupuestaria
relativa a Difusion asciende a un 6%
del total de los montos solicitados,
item que por bases no puede superar
el 5% de los recursos solicitado. Falta
gque segun bases considera la
revocacion de la asignacion solicitada.
De la misma forma el proyecto cambia
el presupuesto iniciaimente asignado a
honorarios al item operacién, accidn
correcta respecto de la naturaleza de
los gatos pero no considera que el
item operacién segun bases soporta
un maximo del 40% de los recursos
solicitados al fondo y en este caso
luego de la modificacidén en el item
resefiado encontramos presupuesto
equivalente al 94% del total de los
recursos solicitados al fondo, por lo
cual este item también cae en
incumplimiento cual también se
incumple , falta que segtin bases
considera la revocacion de la
asignacion solicitada.




Evaluacion Técnica

Puntajes

Cuantitativa 40%

7.- Tiene concordancia el presupuesto 4

general con el itemizado.

Valor General 1.911.860

Observaciones: El postulante incumple
el criterio referido a Difusion. En su
descripcién de gastos detallada en
anexo 5, la asignacion presupuestaria
relativa a Difusién asciende a un 6%
del total de los montos solicitados,
item que por bases no puede superar
el 5% de los recursos solicitado. Falta
que segun bases considera la
revocacion de la asignacion solicitada.
De la misma forma el proyecto cambia
el presupuesto inicialmente asignado a
honorarios al item operacién, accién
correcta respecto de la naturaleza de
los gatos pero no considera que el
i{tem operacién segun bases soporta
un maximo del 40% de los recursos
solicitados al fondo y en este caso
luego de la modificacién en el item
resefiado encontramos presupuesto
equivalente al 94% del total de los
recursos solicitados al fondo, por lo
cual este item también cae en
incumplimiento cual también se
incumple , falta que segun bases
considera la revocacién de la
asignacion solicitada.

8.- Cotizaciones : 4 Presenta
cotizaciones correspondientes, a la
iniciativa estipulada ?

Observacion: El postulante incumple el
criterio referido a Difusion. En su
descripcion de gastos detallada en
anexo 5, la asignacion presupuestaria
relativa a Difusién asciende a un 6%
del total de los montos solicitados,
item que por bases no puede superar
el 5% de los recursos solicitado. Falta
que segun bases considera la
revocacion de la asignacion solicitada.
De la misma forma el proyecto cambia
el presupuesto inicialmente asignado a
honorarios al item operacién, accion
correcta respecto de la naturaleza de
los gatos pero no considera que el
item operacidn segiin bases soporta
un maximo del 40% de los recursos
solicitados al fondo y en este caso
luego de la modificacion en el item
resefiado encontramos presupuesto
equivalente al 94% del total de los
recursos solicitados al fondo, por lo
cual este item también cae en
incumplimiento cual también se
incumple , falta que segun bases
considera la revocacion de la
asignacion solicitada.

9.- Honorarios, ¢, presupuesto para
honorarios es inferior o igual al 40% ?

3

Valor Honorarios 0

Observaciones: El postulante incumple
el criterio referido a Difusion. En su




descripcién de gastos detallada en
anexo 5, la asighacion presupuestaria
relativa a Difusién asciende a un 6%
del total de los montos solicitados,
item que por bases no puede superar
el 5% de los recursos solicitado. Falta
gue segun bases considera la
revocacion de la asignacion solicitada.
De la misma forma el proyecto cambia
el presupuesto inicialmente asignado a
honaorarios al item operacion, accién
correcta respecto de la naturaleza de
los gatos pero no considera que el
ftem operacién segun bases soporta
un maximo del 40% de los recursos
solicitados al fondo y en este caso
fuego de la modificacion en el item
resefiado encontramos presupuesto
equivalente al 94% del total de los
recursos solicitados al fondo, por lo
cual este item también cae en
incumplimiento cual también se
incumple , falta que seglin bases
considera la revocacion de la
asighacion solicitada.

10.- Coordinador, Sus honorarios no 3 Valor Coordinador 0

podran ser superior al 5% del Observaciones: Sin observaciones

proyecto.

11.- Equipamiento, ¢ El presupuesto 3 Valor Equipamiento 0

para equipamiento es inferior o igual al Observaciones: Sin ocbservaciones

50% ?

12.- Alimentacién : ¢, El presupuesto 3 Valor Alimentacién 0

para alimentacidn es inferior o igual al Observacion: Sin observaciones

20% 7

13.- Difusién : ¢ El presupuesto es 0 Valor Difusién 111.860

inferior o igual al 5% ? Observacion: El postulante incumple el
criterio referido a Difusion. En su
descripcién de gastos detallada en
anexo 5, la asignacion presupuestaria
relativa a Difusion asciende a un 6%
del total de los montos solicitados,
ftem que por bases no puede superar
el 5% de los recursos solicitado. Falta
que seglin bases considera la
revocacion de la asignacion solicitada.

14.- Operacion : ; Cumple con el 0 Valor Operacion 1800000

gasto de operacién del 40% como
maximo ?

Observacion: El postulante incumple el
criterio referido a Difusion. En su
descripcidn de gastos detallada en
anexo 5, la asignhacion presupuestaria
relativa a Difusién asciende a un 6%
del total de los montos solicitados,
item que por bases no puede superar
el 5% de los recursos solicitado. Falta
que segun bases considera la
revocacion de la asignacion solicitada.
De la misma forma el proyecio cambia
el presupuesto inicialmente asignado a
honorarios al item operacion, accion
correcta respecto de la naturaleza de




los gatos pero no considera que el
item operacién segun bases soporta
un maximo del 40% de los recursos
solicitados al fondo y en este caso
luego de la modificacién en el item
resefiado encontramos presupuesto
equivalente al 94% del total de los
recursos solicitados al fondo, por lo
cual este item también cae en
incumplimiento cual también se
incumple , falta que segun bases
considera la revocacion de la
asignacion solicitada.

15.- Imprevistos: ¢ Cumple con el 3 Valor Imprevistos 0

gasto de imprevistos 3% como Observacion: Sin observaciones

maximo ?

16.- ¢, Subvencién recibida por primera 4 Observacion: De acuerdo a la

vez ? informacién proporcionada por DIPIR
la organizacion no ha recibido
subvencién

17 .- Existencia de aportes propios y/o 0 Valor Aportes Propios: 0

de terceros a la iniciativa que postula. Observacion: Sin observaciones

18.- ¢, La organizacion asistio a 0 Observacion: De acuerdo a la

capacitacion ? informacién proporcionada por DIPIR
la organizacion no asisti6 a la
capacitacion

Puntajes obtenidos de la Evaluaciéon Técnica

Puntaje Obtenido Puntaje Ponderado Resultado
Evaluacion Cualitativa 60% 23 13.799999999999999 Rechazado
Evaluacion Cuantitativa 40% 26 _ 10.4 ) _Aprobado
TOTALES 24.2 Rechazado
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Resultado Reevaluacion Técnica

La siguiente tabla resume la evaluacién que Ud. a realizado del proceso de Evaluacién Técnica.

N° de PJ : 1525

Folio : 5564

Nombre de la Institucién : CLUB DE ADULTO MAYOR GIMNASIA LOS ANOS MARAVILLOSOS

RUT de la Intitucion : 65352090-5

Nombre del proyecto : PRIMER ENCUENTRO DE BAILE FOLCLORICO ENTRE ADULTOS MAYORES DE ARICA Y
PICA

Fondo : Cultura

Monto FNDR : 4.000.000

Evaluacion Técnica Puntajes

Cualitativa 60%
1.- Claridad y concordancia en la

Observacion: Se acoge la respuesta

formulacién de proyecto en relacién al de la organizacion, modificando la
objetivo general, especificos y puntuacién entregada logrando el
actividades planteadas. maximo en este item.

2.- Coherencia y pertinencia entre la 5 Observacion: De acuerdo al numeral
solicitud financiera y presupuestaria en 19.6 item de Difusion queda prohibido
relacion con los objetivos y actividades todo material impreso que se entregue
propuestas. al publico, por lo que los 100 volantes

deben ser eliminados del presupuesto
solicitado. El proyecto considera un
viaje para 42 personas, pero en el
presupuesto no identificaron el item de
Alimentacién y tampoco aparece como
aportes propios. se mantiene la
observacion al no existir modificacion
de los anexos 4 y 5, posterior ser
cargados al sistema en linea.

3.- Proyecto aborda tematicas 9 Observacion: Sin observaciones

vinculadas a las orientaciones del

fondo con: Multiculturalidad, Género,

Adultos Mayores, Personas con

capacidades diferentes, Infanto-

Juvenil.

4.- 4, Cual es el Impacto Social del 0 Observacion: Los beneficiarios seran
Proyecto ? propios de la organizacion.

5.- El equipo de trabajo, ¢, es 0 Observacion: Revisados los
Coherente con requerimientos antecedentes respecto de los
técnicos postulados ? documentos obligatorios en la

Resolucion 1124, de fecha 26 de abril
de 2019, puedo sefialar que el anexo
7, si bien no esta contemplado en el
punto N° 6 del citado cuerpo, si se
menciona en el punto 19.1 referente a
item de honorarios, pronunciandose
sobre éste en la letra c) como “Para




una mejor evaluacién del proyecto”.

En este sentido, esta contemplado en
este numeral, el hecho que este Anexo
debe ser acompafiado adjuntando la
documentacion requerida que aparece
detallada, para ser cargados
posteriormente en el sistema. De lo
cual dependera la evaluacion y puntaje
obtenido. Asf las cosas, en ausencia
de antecedentes y Anexo antes
sefialado, el puntaje asignado deberia
ser 0, en razén a que no presenta
antecedentes requeridos de manera
expresa




Evaluacion Técnica Puntajes

Cuantitativa 40%
7 .- Tiene concordancia el presupuesto 0
general con el itemizado.

Valor General 4.000.000

Observaciones: El proyecto considera
un viaje para 42 personas, pero en el
presupuesto no identificaron el item de
Alimentacién y tampoco aparece como
aportes propios.

8.- Cotizaciones : 4, Presenta 7
cotizaciones correspondientes, a la
iniciativa estipulada ?

Observacion: Sin observaciones

9.- Honorarios, ¢, presupuesto para 3
honorarios es inferior o igual al 40% ?

Valor Honorarios 0

Observaciones: Sin observaciones

10.- Coordinador, Sus honorarios no 3
podran ser superior al 5% del
proyecto.

Valor Coordinador 0

Observaciones: Sin observaciones

11.- Equipamiento, ¢, El presupuesto 3
para equipamiento es inferior o igual al
50% ?

Valor Equipamiento 0

Observaciones: Sin observaciones

12.- Alimentacion : ¢, El presupuesto 3
para alimentacion es inferior o igual al
20% ?

Valor Alimentacion 0

Observacion: Sin observaciones

13.- Difusion : 4, El presupuesto es 3 Valor Difusién 200.000
inferior o igual al 5% ? Observacion: Sin observaciones
14.- Operacion : ¢, Cumple con el 3 Valor Operacién 0

gasto de operacion del 40% como
maximo ?

Observacion: Sin observaciones

15.- Imprevistos: ; Cumple con el 3 Valor Imprevistos 0
gasto de imprevistos 3% como Observacion: Sin observaciones
maximo ?

16.- ¢, Subvencion recibida por primera 4
vez ?

Observacion: De acuerdo a la
informacién proporcionada por DIPIR
no ha recibido subvencion
anteriormente.

17 .- Existencia de aportes propios y/o 4
de terceros a la iniciativa que postula.

Valor Aportes Propios: 190.000

Observacion: Sin observaciones

18.- ¢ La organizacién asistio a 3
capacitacion ?

Observacion: De acuerdo a la
informacién proporcionada por DIPIR
la organizacion si asistié a la
capacitacion.

Puntajes obtenidos de la Evaluacion Técnica

Puntaje Obtenido ‘ Puntaje Ponderado Resultado

Evaluacién Cualitativa 60% 23 13.799999999999999 Rechazado

'Evaluacién Cuantitativa 40% 39 15.600000000000001 Aprobado
TOTALES 62 29.4 Rechazado
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Resultado Reevaluacion Técnica

OTA
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La siguiente tabla resume la evaluacién que Ud. a realizado del proceso de Evaluacion Técnica.

N° de PJ : 3644

Folio : 5888

Nombre de la Institucién : VOCES DE LA CASA DE ENCUENTRO DEL ADULTO MAYOR DE ARICA

RUT de la Intitucion : 65056781-1

Nombre del proyecto : CANTAN LOS ADULTOS MAYORES DE ARICA Y PARINACOTA EN EL FESTIVAL CORAL
DE SALTA - ARGENTINA

Fondo : Cultura

Monto FNDR : 7.507.051

Evaluacion Técnica Puntajes

Cualitativa 60%

1.- Claridad y concordancia en la Observacion: Sin observaciones.
formulacion de proyecto en relacion al

objetivo general, especificos y

actividades planteadas.

2.- Coherencia y pertinencia entre la 9 Observacion: Sin observaciones.
solicitud financiera y presupuestaria en

relacion con los objetivos y actividades

propuestas.

3.- Proyecto aborda tematicas 9 Observacion: Sin observaciones
vinculadas a las orientaciones del

fondo con: Multiculturalidad, Género,

Adultos Mayores, Personas con

capacidades diferentes, Infanto-

Juvenil.

4.- ;, Cual es el Impacto Social del 0 Observacion: Los beneficiarios son
Proyecto ? propios de la organizacion.

5.- El equipo de trabajo, ¢, es 5 Observacion: El equipo lo compone
Coherente con requerimientos una persona, la cual no tiene
técnicos postulados ? coherencia con los requerimientos

postulados




Evaluacion Técnica Puntajes
Cuantitativa 40%

7.- Tiene concordancia el presupuesto 4 Valor General 7.507.051
_general con el itemizado. Observaciones: Sin observaciones
8.- Cotizaciones : 4, Presenta 7 Observacion: Sin observaciones

cotizaciones correspondientes, a la
iniciativa estipulada ?

9.- Honorarios, ¢, presupuesto para 3 Valor Honorarios 0

honorarios es inferior o igual al 40% ? Observaciones: Sin observaciones

10.- Coordinador, Sus honorarios no 3 Valor Coordinador 0

podran ser superior al 5% del Observaciones: Sin observaciones

proyecto.

11.- Equipamiento, ¢, El presupuesto 3 Valor Equipamiento 0

para equipamiento es inferior o igual al Observaciones: Sin observaciones

50% ?

12.- Alimentacion : ¢ El presupuesto 3 Valor Alimentacién 0

para alimentacién es inferior o igual al Observacion: Sin observaciones

20% ?

13.- Difusion : ¢, El presupuesto es 3 Valor Difusion 225.211

inferior o igual al 5% ? Observacion: Sin observaciones

14.- Operacion : ;, Cumple con el 3 Valor Operacién 0

gasto de operacion del 40% como Observacion: Sin observaciones

maximo ?

15.- Imprevistos: ¢ Cumple con el 3 Valor Imprevistos 0

gasto de imprevistos 3% como Observacion: Sin observaciones

maximo ?

16.- ¢ Subvencion recibida por primera 0 Observacion: De acuerdo a la

vez ? informacién proporcionada por DIPIR
la organizacién si ha recibido
subvencion.

17 .- Existencia de aportes propios y/o 0 Valor Aportes Propios: 0

de terceros a la iniciativa que postula. Observacion: Sin observaciones

18.- ¢, La organizacion asistio a 3 Observacion: De acuerdo a la

capacitacion ? informacién proporcionada por DIPIR
la organizacion si participo de la
capacitacion

Puntajes obtenidos de la Evaluacién Técnica

Puntaje Obtenido Puntaje Ponderado Resultado
Evaluacion Cualitativa 60% 32 19.2 Aprobado

Evaluacion Cuantitativa 40% 35 14 Aprobado
TOTALES 67 33.2 Aprobado




